VELBERTER "SCHACHGESELLSCHAFT II
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1974 - 1977




Wer auf der Suche nach schachsportlichen wreignissen in der
Chronik der vo5G bléttert, stoBt auf die Jugendmannschaft zu
peginn der 5vUer vanre, die inre wriocolge 1952 mit dem ritel
eines bundeanuugendmannschaftsmeistefs von nordrhein-wWwestfa-
len kridnte, und auf die l.Mannschaxt, die plinktlich zum 5u
Jahrigen pestehen der VSG 1973 den anufstieg in die Regional-
liga des Schachverbandes industriegebiet schaffte und 1976
sogar beinahe die pundesklasse erreicht hdtte, wenn es nicht
neben den Schachbrettern als opielfeld fiir Funktionire noch

den sog. "griinen Tisch" gibe,

Es gab zwar dem namen nach immer eine I1. mannschaft, sie hob
sich jedoch bis 1973 kaum nennenswert aus dem Getiimmel der
Mmannschaften im Schachbezirk Essen heraus,.Dies wurde in dem
Zeitraum, iiber den hier berichtet werden soll, anders: von
1974 - 1977 gelang der VSU II der sprung von der Bezirksklasse
Uber die pezirksliga und die Verbandsklasse in die Verbands-
liga des schachverbandes industriegebiet, der Abstand zur 1.
Mannschaf't schrumpfte von L4 $Spielklassen auf eine.Grund genug,
den Weg der vSG II in Bericht, Statistik und anhand einer klei-
nen auswahl aus den gespielten rPartien nachzuzeichnen.ien mit-
gliedern der erfolgreichen Mannschaft mge dies Werklein eine
Erinnerung an vergangene "schdne Jeiten" sein angesichts einer

ungewissen Zukunft im Schachverband Niederrhein!




Um der "BEntstehung” der II.Mannschaft auf die Spur zu kommen, muBl man

bis ins Jahr 1973 zurickgehen.In der Jubildumsschrift zum 50jdhrigen
Bestehen der VS5G heifit es zur I.Mannschaft: "In der bewidhrten Aufstel-
lung Hilbrock, Eigen, Rodemann, Forster, Hafke, Kaufmann, Roth und Gau
wird die VSG I auch in der Hegionalliga ihre Gegner das Firchten lehren."”
Zu dieser I.Mannschaft stieBen als neue Spieler Dr.Flohr, Lau und Jova-
novic, so daB pldtzlich 3 Spieler aus der ersten Mannschaft "ibrig" waren
und fiir die zweite Mannschafi zur Verfiigung standen.Nicht ganz ohne eige-
ne Geburtsschwierigkeiten standen damit XKaufmann, Roth und Gau als erste
"Geburtshelfer” fiir die neue II.Mannschaft fest.Dazu kamen als neue Ver-
einsmitglieder Nickel und Lehrmann, vervollstindigt wurde die neue II.
Mannschaft durch die "Ehemaligen” ten Eicken, Heine und Spiefi.

Damit war vor Beginn der Spielzeit 1974/75 eine spielstarke Mannschaft
zusammen, deren Mitglieder {iberwiegend schon viel bessere Zelten als in
einer Bezirksklasse erlebt hatten und deren Ziel daher von Anfang an war,

die Klasse schnellstens zu wechseln.

Spielzeit 1974/75:

Die erste Saison der II.Mannschaft nahm - sieht man einmal vom letzten
Mannschaftskampf ab ~ den erwarteten Verlauf.,Schon eine Runde vor SchluB
stand der Aufstieg in die Bezirksliga fest, die Gegner stellten allerdings

4 1/2 verloren) der letzte, nicht mehr entscheidende Kampf war, sonst
ﬁg%te der Chronist sicher vom “"Hochmut vor dem Fall" gesprochen, so0 war

g8 nur eine kleine Episcde.Die Moral der Mannschaft war gut, kein Wunder -
Lrfolg ist steis ein guter Begleiter.

Tabelle s. nidchsete Seite.

Spielzeit 1975/76:

Vor der Saison 1975/76 sah es fiir die II.Mannschaft ganz erfreulich aus:
nach Zugang von zwel starken bundesklassenerfahrenen Splelern fiir die
I.Mannschaft (Hiibner und Settmacher) wurden zwei Spieler aus der I. fiir
die II.Mannschaft frei, Lau und Rodemann; trotzdem tat sich die Mann-

schaft in der Bezirksliga #uBerst schwer.Einen kleinen Eindruck auch von

den Hintergriinden gibt der folgende Bericht aus dem "Kiebitz":

"Die II.Mannschaft, nach Mannschaftsmeldung und Papierform eine 'sichere
Bank' fiir deg Aufstieg in die Verbandsklasse, bewegte sich zwischen Hoffen
und Bangen, Argern und Wundern.

Der Tanz begann schon vor Beginn der Spielsaison.Interne Querelen fiihrten
dazu, daB Rodemann, der an Brett 2 spielen sollie, sich aus der Mannschaft
zuriickzog.

?er erste Mannschaftskampf schloB sich 'wiirdig' an.Gegen die gewiB nicht
Uiberragenden Spieler von WD Frintrop (sie wurden am Ende letzter!) brach
das VSG-Team sang- und klanglos mit 2 : 6 ein.Nach dem Ausscheiden von




Rodemann und beruflich bedingter Abwesenheit wvon Kaufmann an Brett 1
muBten schon zwei Ersatzspieler gestellt werden; zu allem Ungliick hatte
Heine den Spieltermin vergessen und erschien nicht, so daB es zu Beginn
des Kampfes bereits 0:1 stand.

Viel besser lief es heim zweiten Mannschaftskampf.Mit Kaufmann am Spitzen-
brett, dem eine Glanzpartie gelang, wurden die stark eingeschitzten Geg-
ner aus Holsterhausen mit 6:2 geschlagen.

Knapp mit 4 1/2 ¢ 3 1/2 wurde im dritten Mannschaftskampf Uberruhr bezwun-
gen.Die Mannschaft spielte in stirkster Besetzung (von der 'Dritten' ist
ten Eicken ofizligig fiir den stindigen Einsatz in der 'Zweiten' freigege-
ben worden%%f wenn auch nicht in allerbester Form.

Das nichste Hingen und Wirgen kommt bestimmt, wahrscheinlich schon am

28.12. im Mannschaftskampf gegen Listiger Bauer.An diesem unsinnigen Ter-
min zwischen Weihnachten und Neujahr sind die drei ersten Bretter (Kauf-
mann, Lau, Roth) in Urlaub, der Versuch, den Kampf zu verlegen, scheiterte.
Einzige kleine Hoffnung ist, daB Listiger Bauer nach eigener Angabe ebenfalls
auf drei Stammbretter verzichten muB (?).Am 28.12. fdllt jedenfalls die
wichtige Vorentschelidung, ob die Saison fiir die zwelte Mannschaft begraben
werden muB oder ob der Aufstiegstraum weltergeiriumt werden kann.

Im vierten Mannschaftskampf hielt eine ersatzgeschwichte Mannschaft ein
4:4 gegen die Listigen Bauern aus Essen.Diese traten natiirlich nicht wie
erhofft mit einigen Ersatzleuten an, sondern in stirkster Aufstellung.
Auf unserer Seite war von den drei Spitzenbrettern wenigstens Kaufmann
zur Stelle: er muBte seinen Urlaub verschieben, nachdem sein Auto schlapp
gemacht hatte - die Mannschaftskameraden waren indessen iiber das 'schlap-
pe' Auto hocherfreut, entschied es doch, wie sich am Ende herausstellte,

1974 /75: Bezirksklasse
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Kaufmann - 1 - - 1/2 (1) -
Kuzenko - - - - v (1) 1/2
Roth 1 1 1 1 - (1) 0
vau 1/2 1 1 0 1 (1) 1
Nickel 1 0 1 1 1 (1) 0
Heine 1 U (1) 1/2 172 (1) 1
Lehrmann 1 1 1 1/2 1 (1) O
ten Eicken & 1 1 1 /2 (1) 1
opiel 1/2 1 1 1 - - U
Wagner 1 1/2
piesing 1
seiffert O

T e e e e o e T T T i e e s e e e Sy e o o s o i s o e T




,wigﬁzilégh.§h§?m@ggmﬁggstigézfi weit war es allerdings noch nicht, das
4:4 bedeutete zu diesem Zeitpuhkt nur, daB man auf den Aufstieg weitep”
hoffen konnte. P
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Der finfte Mannschaftskampf gegen Kupferdreh muBte unbedingt gewonnen

werden: Kupferdreh war bis dahin ohny Punktverlust, nur bei einem Sieg
und weiterer Schiitzenhilfe durch Listiger Bauer, die eine Runde spidter
ebenfalls gegen Kupferdreh antreten muften, konnte Kupférdreh von der

Spitze verdringt werden.Das gesteckte Te
wurde 5:3 geschlagen trotz des Luxus, daB 3
te (Heine war im Schnee steckengeblieben!).

Im sechsten Kampf wurde ersimals komplett gespielt, mit durchschlagendem
Erfolg: Kray wurde 7 1/2 : 1/2 bezwungen.Da glelchzeitig Listiger Bauer

gegen Kupferdreh gewonnen hatte, nahm die Zweite arstmals (zusammen mit

Listiger Bauer) den ersten Platzfiﬁ der Tabelle eirm\und konnte damit aus
eigener Kraft aufsteigen. g '

In siebten Mannschaf%skampf"ﬁurde gegen Eisenbahn Essgg” uf Sicherheit
gespielt, um nicht zum SchluB durch einen Ausrutscher a;%EQ\
derben.Es gab einen gut herausgespielten 5 1/2 : 2 1/2 Siag.\K

Letztes Hindernisfﬁbr dem Aufstieg war nun noch der erforderlf@he Stich-

",

kampf gegen Listiger Bauer.Nach der Papierform mufSte die Zweite schaf-
fen, hatte es doch im ersten Spiel ein Unentschieden mit 2 Ersatzspielern

gegeben.Trotzdem waren die Mannen vor dem Kampf ziemlich nervis - da
klappte-es aber doch sicher mit 6:2. N

RN

Da@}fﬁwar der Aufstieg geschafft - wer hitte nach dem verkorksten Beginﬁ
wggi Saison noch daran geglaubt?"

1975/76: Bezirksliga
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raufmann - 1 0 1 0 (v 1/2 1
Lau 1/2 1 1/2 - 1 1 1 1
xoth 1/2 1 1 - 1 1 (1) )
Nickel 0 - 1 1 1/2 1/2 1 -
wau 1/2 1/2 172 1 1 (1) 172 v
Lehrmann 1/2 1 1 0 - 1 - 1
Heine - 1/2 v 1 (0) 1 1/2 1
ten Eicken - 1 1/2 U 1 1 1 1
Golubovic 0 0 1
Wagner O O
Spiefl (0) U
seiffert 1/2
rlsner O

2 6 hi/2 4 5 71/2 51/2 6

ziel wurde erreicht, Kupferdreh
e Zweite nur mit 7 Mann spiel-

wieder zu ver-
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Spielzeit 1976/77s

Zu Beginn der Saison 1976/77 hatte man sich fir die Mannschaftsaufstellung
eine besondere Variante ausgedacht: mit Hilfe von zwei Strohleuten aus der
ersten Mannschaft (FSrster und Hillbrock) sollte die II.Mannschaft zumin-

dest wihrend der ersten Mannschaftskémpfe so gestirkt werden, daB sie

"schon wieder" aufsteigen konnte.Das Strohleutesystem wurde dann sogar
noch erweitert: die gesamte erste Mannschaft wurde zu "Stroh" gemacht
(Hintergrund war, daB man sich in der ersten Mannschaft noch nicht schliis-

H
% sig war, ob man nach dem verhinderten Aufstieg in die Bundesklasse iiber-

X haupt in der Regionalliga antreten sollte) und konnte damit Gastrollen
| in der II. iibernehmen - mit einer auf diese Weise verstirkten II.Mann-
\ﬁchaft 1ieB sich natiirlich schdn splelen!Um die Gegner nicht allzusehr
zu entmutigen, wurden pro Mannschafiskampf dann nie mehr als zwei "Er-
?atzspieler“ aus der I.Mannschaft eingesetzi.
{% 1976/77: Verbandsklasse
A o
g 4 9 5
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5 2 & 8 &5 E K
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Hiijbner O
settmacher 1/2 1 C
pigen 1
Jovanovic 1/2 ¥
Hafke 1
Forster 1
Hiilbrock - - 4 1 1/2 0 1/2
Lau 0O 1 1/2 1 O 1 1
Rodemann 1 1/2 - 1/2 - - -
Roth 1 1 0 - 1 1 1/2
Kaufmann 1/2 1/2 1 1 0 - -
Nickel - 1/2 1 - 1/2 1 1
Gau 1 1 1/2 1 ) 0
Lehrmann 1 1/2 1 1/2 1 1 1
ten Eicken O 1
Golubovic 0 0
51/2 31/2 61/2 5 5 L 5
5




|
e

it s i e

;’J’E~‘%/:’,‘W
Gegeniiber der kstenr™-Saison 1975/76 war die Spielzeit 1976/77

in der Verbandsklasse eine souverine und schdne Sache.Von Beginn an

war die ITI.Mannschaft nie in Bedringnis, der Aufstieg stand schon vor

dem letzten Kampf fest.Nur ein einziger Mannschaftiskampf, das Unentschie-
den gegen Unna, drohte in die Binsen zu gehen.Aber das Gliick der Tiich-
tigen half mit, auch diesen Kampf zu {iberstehen mit dem Ergebnis, daB

die Zweite seit Herbst 1975 ungeschlagen ist!

Leider wird die II.Mannschafi nach dem Bezirkswechsel der Velberter
Schachgesellschaft zum Bezirk Bergisch Land keine Gelegenheit mehr ha-
ben, ihre Spielstirke in der Verbandsliga Industriegebiet unter Beweis

zu stellen, aber wer weiB: Vielleilcht ist es in einem Jahr in der Ver-

bandsliga Niederrhein so weit?! P 1//

Ftwas Statistik:

Wihrend der Mannschafiskimpfe 1974 bis 1977 wurden insgesamt 176 Partien
gewertet (+99 =39 -38), 118 1/2 erreichte Punkte entsprechen einer "Ge-
winnguote™ von 67,33%.L&8%t man die kampflosen Spiele weg, 80 betrdgt die

Quote immerhin noch 65,74% (106 1/2 aus 162: +87 = 39 - 36).

Die einzelnen Spielzeiten waren unterschiedlich stark.1974/75 wurden

32 1/2 Punkte aus 47 = 69,15% erspielt (+ 28 = 9 ~ 10), 1975/76 betrug
die Ausbeute 37 1/2 Punkte aus 59 = 63,56% (+ 30 = 15 - 14) und 1976/77
36 1/2 Punkte aus 56 = 65,18% (+ 25 = 13 - 10).

Die meisten Punkte mit jeweils 17 aus 22 (= 78,57%) holten die Bretter
3 und 7, dann folgen Brett 5 mit 16 1/2, Brett 2 mit 16, Brett 1 mit

J

14 1/2, Brett 4 mit 13 1/2, Brett 6 mit 13 und Brett 8 mit 11 Punkten.

Die einzelnen Spieler schnitten wie folgt ab, wobei nur gewertet worden

ist, wer mindestens 10 Partien in der II.Mannschaft gespielt hat:

+ = -
1., Lehrmann 15 {19) = 78,95 % 13 b 2
2. Roth 13 (17) = 76,47 4 12 2 3
3. Lau 10 1/2(14) = 75 % 9 3 2
4L, ten Eicken 11 (15) = 73,33 % 10 2 3
5. Nickel 12 (17) = 70,59 % v 4 3
6. Heine 7 (11) = 63,64 % 5 s 2
7. Gau 12 {19) = 63,16 % 9 6 4
8., Kaufmann 8 (13) = 61,54 % 6 b 3

Die nachfolgende Partienauswahl soll einen kleinen Uberblick iiber Splel-
weise und Spielstidrke der Mitglieder der II.Mannschaft verschalfen, bei
den Anmerkungen ist Irrtum und Schachblindheit vorbehalten (wie iibrigens

auch bei den Partien selbst!):
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weill: Lebger - schwarz: L & h r m a n n
prett 5 im mMannschaftskampf gegen naternberg (pezirksklasse)

wiener PYartie

1. el e5 2, s5¢3 of6 3. 4 Scé

L, fes: Seb5: 5. b Sgb 6. e5 Sg8 (1)
7. Sf3 Le? 8, Lck cb 9. VU 6

10. De2 b5 11. Ld3 ds 12, ef6: gf6:
13. nd2 vb6 14, Xhi Lgh (2} 15. bve3 VU

16. h3 a7 17. sh2 Ld6 18, L5 e’

19. 1d7: ud7 2 20, pfz e 21. uts5+ Kb7
22, ogh s8e7 23. Deb 5 24, oshé +hf8
25. ST7 Td7 26, odb6: rdé: 27. De2 i
28, uf3 T4f6 29, iael >f5 30, 1f2 Sdh:
31. wd3 Db6 32. 121 of5 33. Kh2 5g3 (3)
34, Tgl vc? 35. pf3 7 Seb5 36. DFf2 77 ogh+

37. aufgegeben

(1) S spielt zum Entsetzen der Maunschaftskameraden offensicht-
lich in die falsche Hichtung

(2) wachdem W trotz des zuriickhaltenden aufbaus von S keinerlei
>pielidee entwickelt hat, geht S nun dazu iiber,mit W "zu spielen"”
{3) bvieser Springer bringt die rntscheidung; man hat den Eindruck,
dafl W den opringer gar nicht fir voll nimmt, vielleicht psycho-
logisch dadurch bedingt, daB der Springer lange selt untidtig im

Haus herumgestanden hat

Wweifl: Badziong - ochwarz: N i ¢ k e 1
Brett 3 im Mannschattskampf gegen Hot-Weifl nssen (Bezirksklasse)
Grinfeldindisch

1. db sf6 2. ch g6 3. s8¢3 d5

L., Lg5 sel 5. Sel: del: 6. d5 Lg7

7. Dal+ cb6 8, dc6b: Scb: 9., 1d1 vbb
10. b3 00 11, Ld2 Leéb 12, e3 Tad8
13. Se2 Lgh (1) 14, h3 Se5 15. La5 Tdl:+
16. Kd1 Ddé+ 17. Ld2 sd3 18. hc2 sScb
19. bab bb 20, pa3 bd3+ 21, nhdl Le3
22, bel Ld2: 23, pd2: Dbl+ 2k, Dct1 1d8+
25, Kel Dctl:+ W gab auf (2)

(1) s ist voll entwickelt, W noch nicht; der Entwicklungsvor-
sprung reicht bis zum Matt
(2) wegen 26. 5cl: Tdl++.Der Lgh, der seit dem 14.zug einsteht,

7

ist der "Held” dieser Partie




WeiB: G a u - Schwarz: Bokenkamp
Brett 3 im Mannschaftskampf gegen Steele (Bezirksklasse)

Franztsisch

1. e4 eb 2. d4 as 3, 842 ch
4. ¢3 Scb 5, Lb5 cdds 6. cdds L4T
7. ed5: ed5: 8. Se? ab 9. Ld3% Dbb
10. Sb3  Sge7 (1) 11. 00 sf5 12, Tfel Lb4
13. Sc3+ Kf8 14. Sd5: DAs 15. Sb4: Sb4s
16. a3 Sd3: 17. Dd3: Leb 18. Le3  Dd5
19. Se5 Sh4 20. De4  De4: 21. Sed: Ld5
22, Lg5  Sf5 23, Se3  Lb3 24. 45 £6
25. Le3 Tds 26. Tacl Kf7 27. LeS  Ld5:
28. g4 Sh4 29. TeT7+ Kgb 30. Sd5: Td5:
31. Le3? Thd8 22, f4 hé 33, f5 Kh7
34. T1c7 Tg8 35. Kf2  s8f5: (2) 36. gf5s Tf5s
37. Kg3  Tb5 38. Tb7: ThT: 329, Tb7s TeB
40. Kf3  Kgb 41. Tb6  TaB 42. b4 Kf5
43. Th7 g5 44, TaT TaTs 45. LaT: hb5
46. a4 g4+ 47. Kg3  Ke5 48. Lb8+ Kd5
49. Kh4 15 50. Kh5: S gibt auf

(?) Der schwarze Aufbau SeT7, Sf5 und Lb4 ist zu langsam und filhrt, nach
dem Aufmarsch von W auf der e-Linie, zum Rochadeverlust

(2) Der Springer war nicht zu halten, z.B. ... Kh8 36.Kg3 g5 37.Th7++

WeiB: Lehnert = Senwarz: L e h rma nn
Brett 5 im Mannschaftskampf gegen wD Frintrop (Bezirksliga)

Damenbauerspiel

1. di d5 2. e3 56 3, Ld3 Lgh
L, £3 Lh5 5. oh3 eb 6. St Lgb
7. ogb: hgt: 8., 0O ch 9, ch >bd?7
10. cd5: sd5: 11. Sc3 Dhi 12. h3 cdlb:
13, Sd5: ed5: 14, Del ded: 15. vel: Le7
16, ict vf6 17. uf2 00 18. w1e? seb
19. Lb5 ab 2u., Le2 sch 21. 1b7: dh
22. 142 Le5 23, nd3 >d8 2L, Tob3 Seb
25. Dg3 T£d8 26. Khi Ldo 27. uf2 g5
28. Lek tab8 29. Tb8: Tb8: Ju. b3 ves
31. Dgi a3 32. Teci sc5 remis (1)

{1) Der mannschaftskampf war zu diesem Zeitpunkt bereits verlo-
ren, deshalb lohnte das weiterspielen fiir 5, der geringfligig bes-

ser stand, nicht mehr

SEtEs
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WeiB: X anu f mann - Schwarz: Kratz

Brett 1 im Mannschaftskampf gegen Holsterhausen (Bezirksliga)

Skandinavisch

1. e4 as 2. ed5: cb 3. Sf3 cd5:

4. d4 (1) LSS 5. Ld3 Ld3: 6. Dd3: Scé

7. Lf4 Sfé 8. c3 eb 9. Sbd2 Le7
10. 06 hé 11. h3 g5 12. Lh2 g4

13. se5 (2) gh3: 14. Dh3: Se5: 15. Le5: DaT
16. Df3 D48 17. Dh3 T8 18. Dhé: Sgd
19. Dh7 Ka7 20. Df7: SeS: 21. de5: Dc7
22. Se4 (3) De5: 23. Sc5+ Kdé 24. Tfel Tg2:+
25. Kg2: Dg5+ 26. Kf1 Kc5: 27. Deb: S gibt auf

(1) Aus Skandinavisch ist Caro-Kann (Panow-Variante) geworden

(2) Praktisch die Widerlegung des schwarzen Sturmversuchs, auf 13...h5
C droht Db5!

(3) Der Schliisselzug der weiBen Taktik.S ist verloren:

- 22...de: 23.7fd1+ Kcb6 (K8 verliert den Tg8) 24.Deb+ mit Mattnetz;

- 22...Ta(g)f8 23.5f6+ Kc6(d8) 24.Deb+ und gewinnt

WeiBl: Riek - Schwarz: G a u

Brett 4 im Mannschaftskampf gegen Holsterhausen (Bezirksliga)

Skandinavisch
1. e4 a5 2. ed5: Sf6 3. d4 5d5:
. 4. c4 Sf6 5. 8f3 eb 6. Ld3 Le7
§ 7. 00 00 8. Sc3 b6 9. Le3 Sbad7
10. Se$b Lb7 11. f4 Tc8 12. £5 c5
13, 8d7: DdAT: 14. feb: Deb: 15. Dd2 Sg4d
16. Tael Dd6 17. Lf4 Dd4:+ (1)18. Kh2 Lh4
19. Te2 Tcd8 20. Lf5 Dd2: 21, Ld2: seb5
22. b3 Lf6 23. Le4 Led:s 24. Sed:s sd7
25..5f6:2+ Sf6: 26. Lg5 Tfe8 27. Te8: Te8:
28. Lf6: gf6: (2) 29. Kg2 Te2 30. Tf2 Te6 (3)
remis

(1) Ein Biuerlein ist herausgespielt
(2) Schade, der Mehrbauer ist als Doppelbauer nur noch die HZlfte wert

(3) Ob das Bauernendspiel nach Tf2: fiir S gewonnen wire? Ein Fall fir

ein hiusliches Endspielstudium

9
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WeiB: Loskarn - Schwarz: K au f m ann
Brett 1 im Mannschaftskampf gegen Listiger Bauer (Eezirksliga)

Wiener Partie

1. e4 e5 2. Sc3 Sfé 3. Lecd Scé
4. d3 Lb4 5. Se2 a5 6. ed5: 3d5:
7. Ld5: Dd5: 8. 00 Das 9. a3 Le7
10. Sg3 00 1. f4 Lh4 12. 15 Lg3:
13. hg3: 6 14. Dh5 Se’ 15. g4 g6
16. fgb: hgb: 17. Dg4d Dd4+ 18. Kh? Dg4s
19. Dg4: Lg4: 20. Kg3 Ld7 21, Sed 5f5+
22. Kh2 Le6 23. B8f6: Tf6: 24. g4 K7
25. gf5: Thé+ 26. Kg3 gf5: 27. 44 Lds
28. Lgs 4+ 29. Kf2 Th2+ 30. Kel Tgb
31, Lds Tgg? 32. b3 Td2 3%. Tgl £3
34. Lh4 £2+ 35. W gibt auf
WeiB: Hilse - Schwarz: R 0t h

Brett 3 im Mannschaftskampf gegen Kray (Bezirksliga)

Damengambit

1. d4 as 2. ¢4 86« 3., Sc3 ST6
4. Sf3 Le7 5. e3 ab 6. Ld3 ded:
7. Le4: 00 8. 00 hé 9. Se? b5
10. Ld3 Lb7 11. Sg3 Sbd7 12. e4 Te8
13. b3 c5 14, Lb2 Tc8 15. Tei Db6
16. dec5: Te5s 17. Ld4 Tec8 (1) 18. Lc5: Tc5:
19. h3 e5 20, Lb1 Sf8 21. De2 (2) Sgb
22. Db2 Te8 23, Tfd1 a5 24. a3 b4
25. a4 h5 26. h4 Sg4 27. T4z Sf4
28. Tcdil Lab 29. Sf5 Dgb (3) 30. Taé Se2+
31. Khf Sf2:+. 32. Kh? Sg4+ (4) 33. Kh1 Df5: !
34. ef5: Sg3++

(1) Kein Fehlzug, sondern kalkuliertes Risiko: S hat sich entschlossen,
die Qualitdt zu opfern, um mit dem Liuferpaar angreifen zu kOnnen; mate-
rieller Ausgleich wire leicht mit Tc1: zu halten gewesen

(2) se5: ? Ld6 ! und Vorteil fiir S

(5) Ein Riesenzug! Wer will es W verdenken, daB er mit dem vermeintlichen
Gewinnzug 30.Td6 die folgende Mattkombination in Gang setzie?

(4) Fast noch schdner wire nun das Damenopfer Dg3+ !! 33.3g3: Sgd+ und
34.Kh1 Sg3:++ oder 34.Kh3 8f4++ gewesen

iy




Weifl: Godl - ochwarz: N i ¢ k e 1
Brett 4 im Mannschaftskampf gegen Eisenbahn SG ITT (Bezirksliga)

Caro-Kann

1. el co 2. db4 das 3. wmcd del:

b, sel; 5dy 5. sf3 Sgfb 6. Sg3 eb

7. Ld3 Ld6 8. 00 wu 9. ¢3 c¢5

10, Le3 cdb: 11. sdb: a6 12, 5f3 Dc7

13. Dc2 Sc5 4. Le5: Le5: 15. sel (1) seb:
16. Lel: f5 17. Ld3 e5 18, Le2 el

19. Sd2 Leéb 20. Sb3 La7 21, Tadl Tael
22, sdh Lb8 23, g3 l.e3 (2) 24, Db3+ Kh8
25, Lech £h 26. Leb e3 27. Le8B: ef2:+
28, Tf2: Dc8: 29, 143 fg3i: 30. hgld: bh3
31, Tf8:4+ TfB: 32. vdl Lg3: 13, DeZ2 727 Tf1+

34, Df1: Dh2++

(1) Bisher war nicht viel los; 15.Sel4 ist aber ein positianel-

% {“ ler Fehler, weil S mit dem Vorriicken der Bauern im 16.-18.
Zug die Fiihrung der Partie an sich reifien kann

{2) Beide Ldufer werden noch gebraucht und zielen von fern auf

den weillen Konigsfliigel

WeiB: L a u - Schwarz: Botta
Fernpartie
Grinfeldindisch
1. 44 856 2. ¢4 g6 3. Sc3 a5
4. cd5s 8d5¢ 5. e4 Sc3s 6. be3s c5
7. Le4 Lg7 8. Se2 00 9. 00 cd4:
10. cd4: Scé 11. Le3 Sa5 (1) 12. Ld3 bé
e 13. Tetl e5 14. d5 Sb7 15. Sc3 £5
N 16. £3 £4 17. Lf2 T£7 18. Lb5 Lf8
19. Sa4 Sdé 20. Lcé Tb8 21. De2 h5 (2)
22. Le1 g5 23, Lc3 Df6 24. Sb2 Tg7
25. 843 S£7 26. Db2 Ld6 27. Le8 De7
28. LfT7s+ T£T e 29. Le5: (3) La3 30. De3 Lels
31, Tels S gibt auf (4)

(1) Eine Abweichung vom theoretischen ... Lgd4 12.f3 Sa5 13.Ld3 Le6.Der
Aufbau am Damenfliigel, zumal in Verbindung mit e5 ?, bewdhrt sich nicht,
wetllder Liufer nicht verniinftig entwickelt wird

(2) 8 muB schon mit Gewalt am Kénigsfliigel kommen, sonst hat er iiberhaupt
kein Gegenspiel

(3) Die folgende hiibsche Abwicklung wire wohl fiir eine "Nahpartie" zu

s

kompliziert
(4) wegen ... Ta8 32.Dc6 Lb7 33.Dgb+ Tg7 34.LgT: DgT: 35.Dg78+ KgTs 36.TcT+

nebst 37.Fb7s ,1,\
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WeiB: Roth - Schwarzs R o t h
Brett 5 im Mannschaftskampf gegen Witten (Verbandsklasse)
Philidor-Verteidigung
1. e4 e5 2. Sf3 a6 3, d4 edq:
4. Sd4: g6 5. 4 Lg7 6. c3 L47
7. Ld3 Scé 8. Le3 Sf6 9. 00 De7
10. 8d2 aé 11. a4 00 12. £5 (1) se5
13. Le2 ch 14. 8f3 Sf3:s 15. Df3: gf5:
16. ef5: Leéb 17. Dg3 KhB 18, Tael a7
19. Dh4 Tae8 20. g4 (2) Tg8 21, g5 a5
22. Tf4 d4 23, cdd: Dds 24. 53 cddz
25. Ld4: Tels+ 26, Del: Sh5 27. LgT:+ TgT:
28. 6 TgHt+ 29. Kf2 Sf4s 20, Sf4: Dg2+
31. Ke3 Dg5: 32. Dg3 De5+ (3) 33. Ka2 Dd4+
34. Ket Sg2+ 35. Ke?2 Sf4+ 36, Kel Df6:
37. Da3 De5+ 38, Kd2 De2+ 39. Ke1 Det+ |
40. Ld1 Bel2+ 41. Ke2 Led+ 42. W gibt auf §

(1) £5? ist wohl positionell falsch, weil § in den folgenden Ziigen die
Diagonale a8/h1 und die g-Linie entscheidend zum Angriff freilegen kann
(2) W glaubte wohl noch selbst an Angriff, jetzt ist die Diagonale total
geschwicht

(3) Das prosaische ... Dg3:+ 33.hg3: Sd5+ nebst Sf6: und haushohem Punkt-
sieg entspricht nicht der Spielweise von Roth; wenn er den Konig mattset-

zen kann, fithlt er sich viel wohler

WeiB: Schweiks - Schwarz: G a u
Brett 7 im Mannschaftskampf gegen Witten (Verbandsklasse)

Caro-Kann

1. e4 c6 2. d4 as 3. Sc3 deds
4. Se4:  sd7 5. Le4 (1) sgfé6 6. Sg5 eb

7. De2 Sbé 8. Lb3 hé 9. sf3 Le7

10. Le3 Dc7 11. Se5 00 12. sd3 Sba7
13. g4 (2) ¢5 14. de5: Sc5: 15. g5 Sd3:+
16. Dd3:  hgh: 17. 000 T£d8 18. De2 Td1s+
19. Dd1:  bb 20. Lg5: Lb7 (3) 21. f3 De5 (4)
22. h4 La3 23. ¢3 Dc3 s+ 24. De2 Lb2:+
25. Kb1 De2s+ 26. Kc2: Ld4 27. K43 Lebs

28. Lc4 Tas+ 29. Ke?2 Td4 30. Lb3 Sgd

31. W gibt auf




(1) Der folgende Aufbau von W steht zwar "im Buch", aber der "Angriff"
taugt nur fir 3 Zige; 5 kann sich befriedigend entwickeln

(2) Der Kampf beginnt

(3) S hat seinen Aufbau beendet und besitzt Entwicklungs- und Positions-
vorteil.W hat Schwierigkeiten am Konigsflligel, an dem er Jjetzt eigentlich
schneidig angreifen miiBte, wenn seine Taktik richtig gewesen wire

(4) Kaum zu glauben: W ist innerhalb von 2 Ziigen zwangsliufig kaputt.Der

Rest ist dann eine Sache der Technik, die vom Liuferpaar erledigt wird

WeiB: R o t h - Schwarz: Stender
Brett 5 im Mannschaftskampf gegen Milheim (Verbandsklasse)

Caro-Kann

1. ed cb 2. 44 a5 3. e5 Lf5
4. c4 deds 5. Lcd: eb 6. Sc3 Se7
7. g4 (1) Lgb 8. Lg5 Dbé 9. Se? s47
%§~f 10. 00 sd5 11. Ld5: cd5: 12. Sa4 Da5
13, Tect Sbé 14. Scb Le5e 15. deHs Sc4 7
16. Tc4s 1(2) de4s 17. Ddé £6 18. gf6s S gibt auf

(1) Br greift an, wo es nur eben geht

(2) Solche Gelegenheiten 148t er sich nicht entgehen!Wegen des folgenden

"Zwischenmatts" ist S, der ohnehin schlecht stand, verloren

- WedBl: N i ¢ k e 1 - Schwarz: Ellamaa
Brett 5 im Mannschaftskampf gegen unna (Verbandsklasse)

Caro-Kann

1. el cb 2. Se¢3 d5 3. 53 del:
%W B. seli: Lgh 5, Leck eb 6, ¢c3 =6

7. Sg3 Sbd7 8., db Ldé6 9. h3 Lf3:
10. Df3: De? 11. Sh5 Sh5: 12, Dh5: 00U
13. Le3 sSbé 14, Lb3 sd5 15, Ld5: ed5: (1)
16. Tcl Kb8 17. 00 £5 18. fi gb

19. De2 DdA7 20, Df2 hé 21. ch Tdg8
22. ¢5 Lc7 23, be2 g5 24, ¢cb6 becb:
25, Dcb: Dcb: 26, Tcb: gih: 27, Lth: Lflh:
28. Tfh: Tgb (2) 29. Tf5: Kb7 30. 1dé6 Ke7
31. Td5: thg8 32, Td7+ KcB 33. TH5d6 1g2k+
34, K£1 Tgl+ (3) 35. Kf2 T8g2+ 36. Kf3 ib2:
37. 1a7: ig2 38. Teb: Tbf2+ 39. kel Kb8
4o, ih7 Te2+ i, Kd5 Teb: L2, Ke6b: 1a2:
43, d5 Te2+ b, Kd7 re5 45, dé 1Th5

Ke8 1e5+ L7, 1re7 Tg5h 48, 47 1g8+ '1;3

w7 1d8 50. TeB8 Ke7 51, 1Td8: S gibt auf (4)




(1) pDa eds: wegen Dgl+ nicht so gut ist, erhdlt W nach Offnung
der c~-Linie leichten Positionsvorteil am Damenfliigel, aller-
dings um den Preis eigener schwierigkeiten am honigstfliigel
nach der kurzen Rochade

(2) Ein zweischneidiger Zug; S glaubte in wenigen Ziigen remis
durch Zugwiederholung zu erreichen, iibersah aber, da W im
31.4ug nicht Tab {mit der Folge Kb7 und remis) spielen
muflte, sondern auf d5 nehmen konnte

(3) Nach Tb2: nebst 18g2 und Festhalten des wellBen Konigs auf
der 1.Heihe konnte S wohl noch remisieren; nachdem er den
Konig ins Mittelfeld entkommen 14Bt, wird S im Endspiel
ausgepunktet

{4) wegen Kd8: 52.Ke6 h5 53.hk Ke7 54,Ke?

Weil: L e h rmann - Schwarz: Zech

Brett 7 im Mannschaftskampf gegen Unna (Verbandsklasse)

Kbnigsindisch im Anzug

1. sf3 Sfé 2, g3 as 3. 43 ch

4. Lg?2 Scb 5. Lgb hé 6. Lf6: gf6:

7. S¢3 e5 8. 8d2 Leb 9. e4 d4

10. 845 Sb4 (1) 11. Sb4: ch4s 12. 00 pa7 (2)
12, f4 Lg4 14. Del Lh3 ? 15, Lh3: Dh3:
16, fe5: fe5s 17. Tf5 000 18, Tf7: Deb

19. Tf5 Ta7 20. Df2 h5 ?? 21, Tf8:+ aufgegeben

(1) s liebt offenbar Doppelbauern; wihrend der erste noch annehmbar aus-
sah, macht dieser hier einen bedenklichen Eindruck
(2) Der Beginn einer verfehlten Unternehmung: S mandvriert seine Dame ins

Abseits, statt sich verniinftig zu entwickeln

WeiB: Laarmann - Schwarz: t en Eicken
Brett 7 im Mannschaftskampf gegen Kray (Verbandsklasse)

Sizilianisch ]
1. e4 c5 2. 53 Sc6 3. d4 cd4: ;
4. Sd4: S£6 5. Sc3 a6 6. Lg5 e6 |
7. Da2 Le7 8. 4 ab 9. 000 Da5 :

10. Kb1 147 11. S£3 né 12, Lh4 000 i

13. 845 (1) eas: 14. Da5: Sa5: 15. ed5: b5 §

16. Lf2 Kb7 17. La3 Lgd 18. h3 LE3s §

19. gf3: sd7 20. b3 b8 21. Thei LE6 i

22. h4 8b7 23. c4 Ebch 24. L1 b4




o 25. Lh3 TdeB 26. Ke2 g5 27. fg5: hgbs

28. Lg3 Le5 29. LdT7: 547 30. Le5: Beb5:
31. hgbs Sf3: 32. Tf1 Sghe 33, Td2 Teb5
34, Tg2 The8 35, Kd2 Sed 36. Kd3 SchH+
37. Kd2 £5 38, Tf4 Sed+ 39. Ke2 Ke7
40. Tgb T8e7 41. Teb Tebs 42, debs Xd8
43. a3 ba3: 44. b4 az 45. Kb2 Sc3
46, Tf1 Te3 47. Ke2 KeT7 48, Tal Keb:
‘ 49. ¢5 de5H: 50. beb: Kd5 51. Tf1 Tf3
52. Te1 Ked 53. Kb2 T2+ 54. Kal ¥b3
55. Te1 To2 56. Tc3:+ Kc3e 57. ¢c6 Kb3

58. aufgegeben

(1) Big hierher eine theoretisch einwandfreie Partie; das folgende ver-

fehlte Opfer ist der Anfang vom Ende

P

Weifl: L a u - Schwarz: Herber

Silberner Turm 1959 (Verbandsebene)

Damenbauerspiel
1. d4 as 2. g3 ) 3. ¢3 cd4:
4. cd4: Scé 5. Lg2 LTS 6. 5f3 b1
N 7. Tbls pas5+ (1) 8. Ld2 Da2s 9. 00 eb
10. Dc2 Dab 11. b4 b5 12. e3 Sfé
13. Tfcl Ldé 14. Lf1 Db6 15. b5 Se7
16. Dag (2) Le7 17. TcTs ! DeT: 18. bb+ DdT
’ 19. 1bS Scé 20. Se5 Dd8 21. Sc6:  bob:
22, Lebi+ 547 2%, baT: 00 24, La8s Da8:
25. Dbd7:s S gibt auf

(1) Der folgende "Bauerngewinn" wird furchtbar bestraft
(2) Dieser Zug macht die unterschiedliche Spielweise von W und S deutlich:
wihrend die weiBe Dame den Angriff effektiv verstidrkt, ist die schwarze

Dame bisher nur "herumgezogen" und hat auch in der Folge nur Zwangsziige

%ﬁ
|

15




